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Ein Drama in funf Akten

OKP-Abkommen Es hat sich im Vorfeld abgezeichnet, dass es eine heftige Debatte iiber das Abkommen mit der Schweiz gibt. Doch der
Verlauf glich einem Drama - mit einem Ausgang, welcher fiir Gesundheitsminister Pedrazzini nicht hatte schlimmer kommen konnen.

1. Akt: Der Versuch, das
Drama abzuwenden

Die VU-Fraktion versuchte, die
Auffithrung des Dramas zu ver-
hindern. Sie stellt schon bei der
Beratungder Traktandenlisteden
Antrag, die Behandlung des Ab-
kommens zu vertagen und zu-
nichst die Hausaufgaben im In-
land zu machen. Es brauche eine
breitere Abstiitzung des Abkom-
mens mit der Schweiz und allen-
fallsmiissemanauchdie Gesetze
in Liechtenstein anpassen. Aus
Sichtder VU-Fraktionssprecherin
Violanda Lanter-Kolleristdas Ab-
kommen mit der liechtensteini-
schen Bedarfsplanung nicht ver-
einbar. Zuerst brauche es Strate-
gien filir die ambulante Gesund-
heitsversorgung. Das Abkommen
habe zwar gewisse Vorteile. «Der-

zeit iiberwiegen fiir mich die
Nachteile»,so Lanter-Koller. Die
VU-Fraktion kann nur den FBP-
Abgeordneten Johannes Kaiser
iiberzeugen.

«Wirsind gewdhlte Volksverteter
und sollten Entscheidungen fil-
len», so etwa der FBP-Abgeord-
nete Wendelin Lampert. Ausden
Reihender Unabhéngigenfalltso-
gar der Vorwurf «Driickeberger»
in Richtung VU. Dem entgegnet
Manfred Kaufmann: «Auch die
Absetzungisteine Meinung-und
zwar eine strategische.» Es wire
ausseiner Sichtjedenfallsdasbes-
sere Zeichen gegeniiber der
Schweiz, als das Abkommen ab-
zulehnenoderzu «zersdgen». Der
Versuch scheitert.

2. Akt: Die Katastrophe

bahnt sich an

In der Diskussion sind kaum po-
sitive Aspekte iiber das Abkom-
men fiir Liechtenstein zu horen.
Nur die Unabhangigen Harry
Quaderer, Ado Vogt und Jiirgen
Beck sprechen sich uneinge-
schriankt dafiir aus. Die FBP-Ab-
geordnete Susanne Eberle-Strub
dussert sich zaghaft positiv.
Landtagsvizeprasidentin Gu-
nilla Marxer-Kranz zeigt noch-
mals die Schwierigkeiten auf. Es
gebe zwar gewisse Vorteile, aber
ebenso viele Nachteile. «Letzlich
miissen wir als Landtag wieder
das Ziinglein an der Waage spie-
len und eine Entscheidung tref-
fen, welche der Betroffenen wir
zufriedenstellen», so Marxer-
Kranz.Der FBP-Abgeordnete Jo-

hannes Kaiser zerpliickt das Ab-
kommen wihrend fast 20 Minu-
ten. «Gesundheitsminister Pe-
drazzini verldsst seine eigene
Theorie der Mengenausweitung
und ldsst sie in Schall und Rauch
auflésen», so Kaiser. Ganz zu
schweigenvom Exportvon Steu-
ergeldern. Und selbst der FBP-
Gesundheitspolitiker Wendelin
Lampertsiehtim Abkommen ei-
ne Gefahrfiir die Pramienzahler-
«und nur auf die schaue ich». Er
beflirchtethohere Pramien, wenn
das Abkommen durchkommt.
Spitestens jetzt ist fiir jeden Zu-
schauer klar, dass es nicht gut
kommen kann fiir den Gesund-
heitsminister und seinen ver-
meintlichen Verhandlungserfolg.

3. Akt: Der Rettungsversuch
in letzter Minute

Nach weniger als einer Handvoll
positiver Voten fiir das Abkom-
men sah FBP-Fraktionssprecher
Daniel Oehry das Unheil vor Au-
gen. Er stellte tiberraschend den
Antrag, das Abkommen an die
Regierung zuriickzuweisen, da-
mitdiese die Hausaufgabenerle-
digenkann. «Ichschitze die Ge-
fahr,dassdas Abkommenjetztan
die Wand gefahrenwird, als gros-
ser ein», so Oehry.
Zuersttraueneinige Abgeord-
nete ihren Ohren nicht. «Das ist
jetzt eine Bombe. Das hitten sie
heute morgen schon haben kén-
nen»,soVU-Fraktionssprecherin
Violanda Lanter-Koller. Und
Christoph Wenaweser (VU) be-

zeichnete den Antragvon Oehry,
als «begriissenswerter Saltomor-
tale riickwarts auf die VU-Platt-
form». Fiir Thomas Vogt (VU)
hingegen ist «eine solche 180-
Grad-Wendung der FBP nur
schwer nachvollziehbar». Doch
die Verwirrungwird noch grosser.
Landtagsprisident Frick (FBP)
erkundigtsichbeiOehry: «Istdas
denn ein FBP-Antrag? Ich kann
diesnichtnachvollziehen. Dasist
kein FBP-Antrag.» Oehry stellt
klar,dasseskein Antragder Frak-
tionist. «Meine Hoffnung heute
morgen war, dass sichin der Dis-
kussion neue Argumente erge-
ben», begriindet Oehry. Es wird
eine Pause verordnet.

4. Akt: Der aus den eigenen
Reihen verschmdhte Retter

Nach der Pause erklart der FBP-
Fraktionssprecher Daniel Oehry:
«Die Beratung innerhalb der
Fraktion hat gezeigt, dass mein
Antragkeine grosse Mehrheiter-
halt.» Bevor er aber entscheide,
ob er seinen Antrag auf Zuriick-
weisungdes Abkommenszuriick-
ziehe,mochteerdie Meinungdes
Gesundheitsministers horen.
Mauro Pedrazzini antwortet tro-
cken: «Angesichtsdessen,wasich
heute gehorthabe, bevorzugeich
es,dassiiber das Abkommen ab-
gestimmt wird. Dann haben wir
Klarheit.»

Diese Aussage liess Jlirgen
Beck (DU) jubeln: «Ein Kompli-
ment an den Gesundheitsminis-

ter. Ein Mann, ein Wort.» Peter
Wachter (DU) mochte lieber bei
derSachebleiben. «Allesandere
interessiert mich nicht.»

Und Wendelin Lampert (FBP)
erklart: «Der Antrag von Daniel
Oehry hitte der Regierung eine
Tiire geoffnet,aberwiewirgehort
haben, willdie Regierungnicht.»
Und Daniel Oehry bricht seinen
Rettungsversuch flirden Gesund-
heitsministerab: «Die Diskussion
des Tages hat gezeigt, dass sich
die Situation nicht gedndert hat.
Ichziehe den Antragzuriick.» Die
eigene Fraktionwollte nichtsret-
ten. Nach fast vier Stunden fallt
damitder Vorhangfiirdenletzten
Akt: Die Abstimmung.

5. Akt: Die vernichtende
Niederlage fiir Pedrazzini

Im letzten Akt kann sich das Pu-
blikum nochmals die Augen rei-
ben. 18 Abgeordnete lehnen das
Abkommen ab. Die VU-Fraktion
und die Freie Liste bleiben ihren
Aussagentreu. Sie sind geschlos-
sen gegen das Abkommen. Bei
den Unabhingigen lehnen Her-
bert Elkuch und der stellvertre-
tende Abgeordnete Peter Wach-
terdenneuen VertragmitderEid-
genossenschaftab. Diewirkliche
Uberraschung: Auch in der FBP-
Fraktion erhilt der eigene Ge-
sundheitsminister keine Mehr-
heit. Nur die Abgeordneten Da-
niel Seger, Daniel Oehry, Albert
Frick und Susanne Eberle-Strub
konnen sich zu einem Ja durch-

ringen. Eine vernichtende Nie-
derlage fiir Regierungsrat Mauro
Pedrazzini. Er mussnunden Ca-
nossagang nach Bern antreten,
um Bundesrat Alain Bersetzuer-
kldren, dass die Verhandlungen
und der Aufwand fiir die Katzwa-
ren, weil er das Abkommen nicht
durch «sein» Parlamentbrachte.
Eine Frage bleibt offen: Warum
liess er es so weit kommen?

Patrik Schadler
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Die gesamte Debatte finden Sie
unter: vaterland.li/304675
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VU-Chance fiir Nachreichung der Hausaufgaben vertan

Die gestrige Debatte iiber das
Abkommen mit der Schweiz
zum «kleinen Grenzver-
kehr» im ambulanten Ge-
sundheitsbereich brachte
viele Uberraschungen her-
vor. Am Morgen lehnte der
Landtag mit 16 Stimmen gegen
die acht VU-Stimmen und die
Stimme des FBP-Abgeordneten
Johannes Kaiser den Antrag der
VU-Fraktion auf Absetzung
und Aufschieben des Traktan-
dums ab. Fraktionssprecherin
Violanda Lanter-Koller erklar-
te, dass die Nachteile, die das
Abkommen nach sich ziehen
konnte, iiberwiegen und dessen
mogliche Auswirkungen auf
Liechtenstein genauerer Abkla-
rungen bediirfen. Dazu geho-
ren nach Ansicht der VU-Frak-
tion insbesondere die Mengen-
ausweitung in die Schweiz und
die faktische Aushebelung der
liechtensteinischen Bedarfspla-
nung sowie die unabsehbaren
Folgen auf die liechtensteini-
sche érztliche Grund- und Spe-
zialversorgung. «Uns geht es

einzig darum, das Abkommen,
das wohl nicht nachverhandel-
barist, im Lande breiter abzu-
stiitzen», erganzte der VU-Ab-
geordnete Christoph Wenawe-
ser. Sowohl mit einem Zufalls-
Ja oder Zufalls-Nein wiirden
nur Gewinner und Verlierer er-
zeugt.

Die Chance, welche die VU-
Fraktion dem Landtag und der
Regierung bieten wollte, zuerst
im Inland die Hausaufgaben zu
machen und unter Einbindung
der liechtensteinischen Leis-
tungserbringer die Strategie in
der ambulanten Gesundheitsver-
sorgung zu iiberdenken, um das
Abkommen zu einem spiteren
Zeitpunkt in dieser oder einer
adaptierten Form doch noch zu
genehmigen, wollte ausser Jo-
hannes Kaiser niemand wahr-
nehmen.

Und dann am Abend die
grosse Uberraschung: FBP-Frak-
tionssprecher Daniel Oehry, der
sich am Morgen noch fiir die Be-
handlung des Traktandums
starkmachte, stellte am Abend

den Antrag auf Riickweisung des
Abkommens an die Regierung.
Inderim Lichte der Debatte ge-
wonnenen Einsicht, dass das Ab-
kommen wohl mehrheitlich
«zersagt» werden diirfte, wollte
Daniel Oehry «seinem» Gesell-
schaftsminister Mauro Pedrazzi-
ninoch eine Briicke bauen, da-
mit nach Nachreichung der
Hausaufgaben am Ende des Ta-
ges das Abkommen allenfalls
doch nicht «an die Wand gefah-
ren» wird. Mit seinem «sauberen
Salto mortale riickwarts auf die
Plattform der VU von heute Mor-
gen», wie es der VU-Abgeordne-
te Christoph Wenaweser aus-
driickte, stiess FBP-Fraktions-
sprecher Daniel Oehry jedoch
auf den Unmut seiner Fraktions-
kollegen, die ihn in einer Unter-
brechung der Landtagssitzung
offenbar aus Parteirdson dazu
nétigten, mit einer Rolle nach
vorne den Antrag zurlickzuzie-
hen. Nachdem der Gesellschafts-
minister auf explizite Nachfrage
von Daniel Oehry auf dessen An-
gebot nicht eingehen wollte und

auf'eine Abstimmung dréingte,
krebste der FBP-Fraktionsspre-
cher zuriick.

Der liberraschende Zickzack-
kurs wurde von Daniel Oehry
aber auch noch bei der Abstim-
mung tiber das Abkommen fort-
gesetzt. Wahrend flinf seiner
Fraktionskollegen zusammen
mit der geschlossenen VU-Frak-
tion, der geschlossenen FL-Frak-
tion und den beiden DU-Abge-
ordneten Herbert Elkuch und Pe-
ter Wachter das Abkommen ab-
lehnten, stimmte der FBP-Frakti-
onssprecher dem Abkommen zu,
obwohl sich gerade er im Vorfeld

der Abstimmung sehr kritisch
zum Abkommen stellte.

Man darf gespannt sein, wie
das «Volksblatt» heute die verita-
ble innerparteiliche Krise der
FBP kommentieren wird, nach-
dem es gestern auf seinem On-
line-Kanal titelte, dass der Land-
tag den «VU-Driickebergern»
nicht gefolgt sei. Damit nahm es
geniisslich den Vorwurf des DU-
Abgeordneten Jiirgen Beck auf,
der die VU-Parlamentarier auf-
grund ihres Antrags mit dem
Ziel, eine Abstimmung iiber das
Abkommen zum heutigen Zeit-
punkt zu vermeiden, als «Drii-
ckeberger» beschimpfte. Wird es
nun konsequenterweise heute im
«Volksblatt» heissen, dass Da-
niel Oehry, der letztlich dasselbe
erreichen wollte, als «FBP-Drii-
ckeberger» von einigen seiner
Fraktionskollegen gegeisselt
wurde? Wohl eher nicht.

Abgesehen davon gilt es, den
Vorwurf von Jiirgen Beck mit al-
ler Deutlichkeit zurtickzuweisen.
Die VU hat ihre Position bereits
im Vorfeld transparent dargelegt

und konsequent durchgezogen.
Sie hat sich vor gar nichts ge-
driickt. Aber die faktenferne Be-
schimpfungsstrategie der DU-
Fraktion hat System, auch wenn
sie sich selber widerspricht.
Nachdem DU-Chef Harry Qua-
derer der VU anhangen wollte,
«einen Kniefall vor der Arzte-
kammer» zu machen, sei die Fra-
ge erlaubt, ob angesichts des
Neins der DU-Abgeordneten
Herbert Elkuch und Peter Wach-
ter die Unabhéangigen zu 40 Pro-
zent eine «Arztepartei» gewor-
den sind. Ebenso zielen die Aus-
sage von Harry Quaderer, dass
die Koalitionspartner versagt
hitten, und seine Heraufbe-
schworung einer Koalitionskrise
ins Leere. Wenn es sich um eine
Krise handelt, dann ist es eine
FBP-Krise!

Giinther Fritz
VU-Parteiprasident
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